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Die Analyse der Differenzierung von Stadtvierteln ist eines der zentralen und traditionsreichen Forschungsfelder sozi-alwissenschaftlicher Stadtforschung. Da-bei dominierten lange Zeit Segregations-studien, welche Prozesse und Strukturen einer Differenzierung von Stadtvierteln nach der unterschiedlichen Zusammen-setzung der Wohnbevölkerung untersu-chen sowie funktionalistische Ansätze, die Differenzierungen nach dominieren-den Funktionen in den Blick nahmen. Die perzep-tionsgeographischen Studien in den 1970er und 1980er Jahren haben dann erstmals darauf hingewiesen, dass Stadtviertel subjektiv wie kollektiv sehr unterschiedlich wahrgenommen werden und dass diese Wahrnehmungen und Images räumliches Verhalten maßgeblich prägen. Jüngere Arbeiten zur Stigmatisierung von Stadtvierteln ordnen sich durchweg in konstruktivistische Ansätze der Stadt-forschung ein. Sie zielen mehrheitlich da-rauf ab, zum einen die Prozesse zu rekon-struieren, durch die negative Images von Stadtvierteln hergestellt bzw. reprodu-ziert werden, und zum anderen die sozia-len Konsequenzen dieser raumbezogenen Stigmatisierungen zu erfassen und – stär-ker anwendungsbezogen – Strategien zur Überwindung raumbezogener Stigmati-sierungen aufzuzeigen. Auch die Beiträge im vorliegenden Themenheft lassen sich im weitesten Sinne diesem Forschungs-anliegen zuordnen. Zur Einleitung in das Forschungsfeld differenzieren wir kurz drei grundlegen-de Ansätze dieses Forschungszusammen-hangs, stellen die Beiträge dieses The-menheftes vor und verorten diese ent-sprechend. Wir unterscheiden dabei Arbeiten, die (1) Stigmatisierung mit Fra-
Stigmatisierung von Stadtvierteln. 
Einleitung in das Themenheft
GeorG Glasze, robert Pütz und andreas tije-dra
gen der sozioökonomischen Marginali-sierung verknüpfen, die (2) in einer eher post-strukturalistischen Perspektive „er-folgreiche“, d. h. hegemoniale Stigmatisie-rungsprozesse sowie deren Effekte ana-lysieren, die aber auch die Frage nach Ge-gendiskursen und dem Unterlaufen von Stigmatisierungen stellen, und die (3) Po-litiken untersuchen, welche darauf abzie-len, mittels raumbezogener Stadtpoliti-ken (area based policies) wie bspw. das Programm „Soziale Stadt“ die Stigmati-sierung bestimmter Stadtviertel aufzu-brechen.
Fortgeschrittene sozioökonomi-
sche Marginalisierung und Stig-
matisierung von StadtviertelnEin viel beachtetes Konzept zur territo-rialen Stigmatisierung liefert Loïc Wac-
quant (2007, 2008), dessen Arbeiten konzeptionell auf einer Weiterentwick-lung von Ansätzen Pierre Bourdieues und empirisch auf langjährigen ethnogra-phischen Forschungen in der Pariser ban-
lieue und dem Chicagoer black ghetto ba-sieren. Darin ruft Wacquant das Zeital-ter einer urban advanced marginality für die morphologisch und demographisch unterschiedlichen, aber jeweils im höchsten Maße marginalisierten Stadtviertel westlicher Gesellschaften aus. Vor dem Hintergrund grundlegender postfordistischer und neoliberaler Trans-formationen unterliegen diese margina-lisierten Viertel einem grundlegenden Wandel. Kennzeichen dieses Wandels ist die starke Internalisierung des verräum-lichten Stigmas seitens der Betroffenen 
und von Entscheidungsträgern. In Politik und Medien werden die vermeintliche Andersartigkeit der Orte und ihrer Be-wohner betont und auf diese Weise spe-
zifische sicherheitspolitische Maßnah-men legitimiert, die für andere Viertel 
kaum Akzeptanz finden würden. Diese Si-tuation hat nach Wacquant einen sozial-räumlichen „Zerfall des Ortes“ (2007, S. 70f.) zur Folge, bei dem sich die ehemals von sozialer Nähe, bzw. von Klassen- (in Europa) oder Ethnienzugehörigkeit (in den USA) geprägten Orte zu indifferenten Räumen des Überlebens wandeln. Deren Bewohner bleiben immer mehr auf sich allein gestellt und verharren bei fehlenden Kapitalien in struktureller Starre. Dieser Ansatz von Wacquant mit sei-ner Konzeption einer Verschneidung so-zialer und räumlicher Benachteiligung hat in der sozialgeographischen und wei-teren interdisziplinären Stadtforschung eine breite Rezeption erfahren. Er wird vielfach als wichtiger Beitrag zu aktuel-len Diskussionen um den Rückbau des Sozialstaats, die Neoliberalisierung von Stadtpolitiken, den Ghetto-Begriff und Fragen des methodischen Komparatis-mus in der Stadtforschung gewertet (bspw. Musterd 2008; Slater 2010) und leitet zahlreiche Forschungen zu diesen Themen in der Sozialgeographie an (bspw. Pearce 2012; Slater u. Ander-
son 2012). Die Arbeiten von Wacquant stießen al-lerdings auch auf Kritik. So wird teilwei-se hinterfragt, ob und ggf. inwieweit das Chicagoer Ghetto sowie die Pariser ban-
lieue als repräsentativ für westliche Ge-sellschaften gelten können und wie die von Wacquant betonte Rolle von „Eth-nien“ im europäischen Kontext zu werten sei. Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die Frage nach der Handlungsfähigkeit, der 
agency, der von Stigmatisierung Betrof-fenen. So werfen bspw. Tissot (2007), 
Agnew (2010), Gilbert (2010) sowie 
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Jensen und Christensen (2012) der Per-spektive von Wacquant u.a. vor, dass die-se die Betroffenen in einer strukturalisti-schen Perspektive einseitig als passive Opfer einer fortgeschrittenen Marginali-tät entlang der Kategorien „race“ oder „class“ sehe. Gerade der letzte Kritik-punkt wird implizit oder explizit in neue-ren Arbeiten zum Umgang mit territoria-ler Stigmatisierung aufgegriffen. So argu-mentieren Garbin und Millington (2012), dass die Marginalisierung selbst wiederum neue, wenn auch weniger le-gitime Kapitalsorten bereitstelle, die den vom raumbezogenen Stigma Betroffenen Handlungsfähigkeit verleihe – wenn auch in engen Grenzen. 
Untersuchung hegemonialer 
Stigmatisierungen von Stadtvier-
teln und deren Effekte Mit Blick auf die diskursive Verknüpfung räumlicher und sozialer Attributierungen von Stadtvierteln (Glasze u. Pütz 2007) fokussiert ein Teil der neueren Forschun-gen aus eher poststrukturalistischem Blickwinkel hegemoniale, also besonders „erfolgreiche“ Prozesse der Herstellung territorialer Stigmatisierung in ihren Fein-heiten sowie ihrer Perpetuierung. So konnte Dikeç (2007, 2013) die unter-schiedlichen Konjunkturen der Herstel-lung benachteiligter französischer banli-
eues als „badlands of the republic“ nach-zeichnen. Dabei wird deutlich, wie die im besonderen Maße vom neoliberalen Strukturwandel betroffenen Quartiere in jüngerer Zeit vielfach mit mit Unsicher-heitsproblematiken in Verbindung ge-bracht wurden, wie dabei gesellschaftliche Probleme „versicherheitlicht“ und neue Sicherheitspolitiken legitmiert werden.Eine zusammenfassende Studie zur Ge-nealogie und hegemonialen Aushandlung des Stigmas von Großwohnsiedlungen im deutsch-französisch-polnischen Vergleich legen Glasze et al. (2012) vor (vgl. auch 
Brailich et al. 2008 und Gąsior-Niemiec et al. 2009). Danach werden Großwohn-siedlungen insbesondere in Deutschland und Frankreich zunehmend als bedrohli-che Orte eines „gesellschaftlichen Au-ßens“ konstituiert – paradigmatisch für 
diesen Diskurs steht der männliche, „ge-fährliche Jugendliche“ aus der Groß-wohnsiedlung. Die Konsequenzen stig-matisierender Images für die Bewohne-rInnen untersucht Gestring (2012) in einer Studie zu zwei stigmatisierten Stadtteilen in Hannover. Dabei stellt er eine zum Teil erhebliche Diskrepanz zwi-schen der Außen- und Innenwahrneh-mung des Stigmas fest, da Betroffene auf die Stigmatisierungen entweder durch die Übernahme von auf ihnen projizier-ten Fremdbildern reagieren, Strategien der sozialen und räumlichen Abgrenzung entwickeln oder diese stark relativieren. Für den Kreuzberger Kontext betont Best die weitreichenden Folgen einer Interna-lisierung von Ghetto-Diskursen zu stig-matisierten Stadtteilen, da sie eine be-trächtliche Rolle bei alltäglichen Regio-nalisierungen und identitären Grenz- ziehungen einnehmen. Die internalisier-
ten Deutungsmuster finden dabei sowohl in „negativen“ Kontexten Verwendung (Denunzieren anderer Anwohner) als auch in positiven (Selbstbehauptung durch Umdeutung des Stigmas) – anders als es bspw. die Schriften von Wacquant nahe legen. Ghetto-Diskurse produzieren in diesem Sinne neue, abweichende Ver-räumlichungen und Identitäten (Best u. 
Gebhardt 2001). In ähnlicher Weise ar-beitet Kirkness (2014) am Beispiel zweier Stadtteile von Nîmes heraus, in-wiefern territoriale Stigmatisierung den Betroffenen auch einen produktiven, in diesem Fall spielerischen Umgang mit dem Stigma ermöglicht, der „Ausge-schlossene“ zu „Ausschließenden“ macht und Möglichkeiten zu taktischen, trans-gressiven Raumaneignungen liefert.
Stadtpolitische Gegenmaßnah-
men und deren EvaluationEinige neuere Arbeiten untersuchen und evaluieren Ansätze, die mittels raumbe-zogener Stadtpolitiken (area based poli-
cies) die Stigmatisierung spezifischer 
Stadtviertel aufbrechen wollen. Viele Au-
toren thematisieren die Effizienz dieser Politiken und arbeiten heraus, dass sol-che Politiken auch (unintendierte) nega-tive Effekte haben. Im französischen Kon-
text bewerten einige Autoren die raum-orientierten Zugänge der Stadtpolitik als „Sonderbehandlung“ und Re-Formulie-rung der Stigmatisierungen bestimmter 
banlieues aufgrund der starken Akzentu-ierung und Verwebung sicherheitspoliti-scher- und städtebaulicher Maßnahmen, als auch deren nicht selten aus einer „top-down“  erfolgenden Kommunika- tion (Donzelot 2006; Kokoreff u. La-
peyronnie 2013). Ferner bezweifeln bspw. Andersson und Musterd (2005) aus mehreren Gründen die Wirksamkeit raumbezogener stadtpolitischer Ansätze. Abgesehen von der unbedarften Über-nahme eines ursprünglich nordamerika-nischen policy-Konzeptes sehen sie ein grundsätzliches Dilemma im Wider-
spruch zwischen einer defizitorientierten raumbezogenen Herangehensweise und der Lösung struktureller gesellschaftli-cher Probleme, die sich eben nicht prag-matisch verräumlichen ließen. Zielgrup-pen jenseits sozialpolitischer Zonierun-gen würden somit niemals in ihrer 
ganzen Breite erfasst. Ein weiteres Defi-zit liege gemäß Aalbers und van Beck-
hoven (2010) zudem in der Überbeto-nung städtebaulicher Eingriffe gegenüber sozialpolitischen Maßnahmenbündeln, woraus ebenfalls ein Widerspruch zum Postulat des „integrativen Ansatz“ der 
area based policies erwachse. So laufe der Begriff „Integration“ im urbanistischen Kontext letztlich Gefahr, zum inhaltslee-ren Schlagwort zu verwässern. Mit Au-genmerk auf die physisch-baulichen Ein-griffe der area-based policies im Zuge des Rückbaus von stigmatisierten Großwohn-siedlungen betonen Belmessous et al. (2005), dass Abriss- und Umbaumaßnah-men einerseits die graduelle Aufwertung stigmatisierter Viertel hervorrufen. Pro-blematisch erscheinen jedoch die offenen Fragen, ob Ersatzbauten im selben Stadt-teil zu erfolgen haben und damit das Stig-ma lediglich „verlagern“, und welche Kompensationen verdrängten Bewoh-nern zustehen sollten. Für neuere inte-grative Ansätze der Stadtpolitik in Deutschland stellen Pütz und Rodatz je-
doch eine Abkehr von ehemals defizito-rientierten und somit stigmatisierenden 
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raumorientierten Zugängen fest. Dies re-sultiert, vorerst auf programmatischer Ebene, in der Betonung der Vielfalt und der Aktivierung endogener Poten- ziale stigmatisierter Stadtteile im Rah-men der unternehmerischen Stadt.Die Beiträge dieses Themenheftes grei-fen die aufgeführten Aspekte der Litera-tur zum Forschungsfeld „raumbezogene Stigmatisierungen“ in unterschiedlicher Weise auf: Der Beitrag von Glasze und 
Weber entwirft aus diskurstheoretischer Perspektive eine Genealogie der Stigma-tisierung von banlieues, die in Frankreich als crise des banlieues wahrgenommen wird. Hierbei zeigen sie eine bedenkliche Entwicklung auf, bei der die Vororte im-mer seltener über urbanistische und im-
mer häufiger über sicherheitspolitische, kulturalisierende und ethnisierende Pro-blematisierungen Eingang in politische 
Debatten finden. Eine ungewöhnliche kleinräumliche Verschachtelung von Großwohnsiedlun-gen aus sozialistischer Zeit und moder-nen bewachten Wohnkomplexen in War-schau nimmt der Beitrag von Brailich und Pütz zum empirischen Beispiel für eine Untersuchung der Frage, welche Rol-le räumliche Differenzierungen bei der Aushandlung kollektiver Identitäten ein-nehmen. 
Tijé-Dra reformuliert in seinem Bei-trag die Frage der Anfechtung territoria-ler Stigmatisierung am Beispiel der ban-
lieues in Frankreich hegemonietheore-tisch. Die Suche nach Repräsentationen „einer“ banlieue jenseits hegemonialer Deutungsmuster erfolgt mithilfe einer so-zialen Bewegung und ausgewählter poli-tisierter Rap-Künstler, welche in unter-schiedlichem Maße alternative Bilder „ih-rer“ Stadtteile entwerfen und diese „reintegrieren“.Wie „erfolgreich“ die Internalisierung des Stigmas jedoch verlaufen kann, zeigt der Beitrag von Diehl. Mit Fokus auf visu-elle Kommunikate in Rap-Videos zu deut-schen Großwohnsiedlungen legt sie dar, in welchem Maße Ghetto-Diskurse Eingang in breit rezipierte kulturelle Praktiken ge-funden haben und damit etablierte Deu-tungsmuster reproduziert werden. 
Der Beitrag von Zimmer-Hegmann wie-derum arbeitet heraus, wie das Städte-bauförderungsprogramm „Soziale Stadt“ zur Stabilisierung von benachteiligten städtischen Teilgebieten beitragen soll, insbesondere hinsichtlich einer positiven 
Beeinflussung von Negativimages.
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